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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 14 februarie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a dispozitiilor art. | pct. 1
din aceasta [cu referire la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si a dispozitiilor art. | pct. 2
[cu referire la art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014], ale art. | pct. 3 [cu referire la art. 41 alin. (2)
lit. d) si e) din Legea nr. 17/2014] si ale art. | pct. 4 [cu referire la art. 42 alin. (6)
din Legea nr. 17/2014] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Marian Enache — presedinte statueaza rolul fundamental al respectarii procedurilor de
Mihaela Ciochina — judecator adoptare a legilor ca o garantie a respectarii statului de drept si
Cristian Deliorga — judecator a valorilor democratice.

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 6. Se afirma ca solutiile legislative propuse vizeaza in mod
Laura-luliana Scantei — judecator direct exercitarea dreptului de proprietate, dar si restrangerea
Gheorghe Stan — judecator sferei libertatii contractuale a proprietarilor de terenuri. Astfel,
Livia Doina Stanciu — judecator legea votata aduce modificari dreptului de dispozitie, ca atribut
Elena-Simina Tanasescu — judecator esential al dreptului de proprietate. In acest sens, se invoca
Varga Attila — judecator Decizia nr. 496 din 3 octombrie 2023. in consecinta, o

Bianca Draghici — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
obiectie formulatad de 54 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 9.405 din 19 decembrie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.589A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
sesizarii invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca, precum
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii sesizarii sustin, in esenta, ca prin natura modificarilor
aduse sunt operate reglementari care privesc regimul
general al proprietatii, circumscris art. 73 alin. (3) lit. m) si
art. 136 alin. (5) din Constitutie, cu privire la care Senatul
este Camera decizionala.

5. In aceste conditii, incalcarea procedurii constitutionale de
adoptare a unei legi, astfel cum este prevazuta de Constitutie,
reprezintd o incalcare in sine a normelor constitutionale, cu
consecinta declararii proiectului de lege ca neconstitutional in
integrum. Sub acest aspect, se mentioneaza considerentele
Comisiei de la Venetia mentionate Tn Raportul denumit Rule of
law checklist, adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 106-a
sesiune plenard, Venetia, 11—12 martie 2016, p. 21, care

interdictie/limitare de nstrainare trebuie votatéd de catre Senat,
Camera decizionala.

7. Prin urmare, Constitutia stabileste clar rolul si
competentele fiecarei Camere a Parlamentului. Atunci cand o
lege este adoptata de o Camera care nu este desemnata ca
fiind decizionala pentru acea materie, se incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat. Acest lucru submineaza
legalitatea si legitimitatea procesului legislativ, punéand in pericol
principiul statului de drept si garantarea drepturilor fundamentale
ale cetatenilor, in acest caz, dreptul la proprietate.

8. Autorii sesizarii considerd ca, prin continutul sau
normativ, legea criticatd care aproba o ordonanta de
urgenta a Guvernului contravine art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, se arata ca, in privinta conditiilor pe care
ordonantele de urgenta trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in
acord cu exigentele art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia
nr. 761 din 17 decembrie 2014, Decizia nr. 859 din 10 decembrie
2015 sau Decizia nr. 361 din 26 mai 2016), a retinut ca Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd in urmatoarele conditii,
intrunite Tn mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare,
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei.

9. Se sustine ca, din punct de vedere formal, urgenta
reglementarii este motivata in urmatoarele paragrafe din
expunerea de motive: ,solutionarii, cu celeritate, a
impedimentelor identificate, prin adoptarea unor reglementari
care sa asigure previzibilitatea procesului de instrainare”;
Levitarii persistarii vidului legislativ actual si blocajului
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tranzactiilor cu terenuri agricole, aspecte urgente care nu ar
putea face obiectul unei legi pentru crearea cadrului legal in
vederea punerii in aplicare a reglementarilor propuse prin
actualul proiect de act normativ, fiind o solutie care implica un
orizont de timp indelungat, solutie juridica care presupune ca pe
tot parcursul procesului de legiferare in conditiile art. 76 alin. (3)
din Constitutie”; ,este necesara si oportuna amendarea, pe
calea delegarii legislative, a cadrului legal care reglementeaza
masuri privind vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan
cu dispozitii care s& conduca la eliminarea consecintelor
neadoptarii proiectului de act normativ in regim de urgenta si sa
reglementeze elementele obiective si imprevizibile ale situatiei
extraordinare mentionate”. Astfel, se poate observa ca nu
rezultd nicio urgenta, in contextul in care textele mentionate nu
stabilesc si nu indica o urgenta clara si imediata care ar justifica
emiterea unei astfel de ordonante. In primul rand, referinta la
sSolutionarea cu celeritate a impedimentelor identificate”
sugereaza o necesitate de eficientizare a procesului de
instrainare, dar nu indica o situatie critica ce necesita o
interventie legislativd imediata. in plus, mentiunea ,evitarii
persistarii vidului legislativ actual si blocajului tranzactiilor cu
terenuri agricole” semnaleaza probleme de lunga durata, care,
desi importante, nu demonstreazé o stare de urgenta acutéa care
nu poate fi abordata prin procedurile legislative obisnuite. In fine,
afirmatia ca ,este necesara si oportuna amendarea” prin
delegarea legislativa pentru a aborda ,elementele obiective gi
imprevizibile ale situatiei extraordinare mentionate” ofera o
justificare generala pentru amendare, dar nu furnizeaza detalii
concrete care sa sublinieze o situatie de urgenta imediata.

10. Prin urmare, in lipsa unor dovezi/argumente clare ale
unei situatii de criza iminenta sau ale unui risc imediat, aceste
texte nu sunt suficiente pentru a motiva necesitatea adoptarii
unei ordonante de urgenta.

11. Referitor la respectarea conditiilor privind existenta unei
situatii extraordinare a carei reglementare nu putea fi améanata,
autorii sesizarii arata ca, potrivit celor retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta mentionata, situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor
nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari,
este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta, iar aspectele de
oportunitate nu pot constitui temei pentru adoptarea de
ordonante de urgenta.

12. n speta, potrivit expunerii de motive a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 104/2022, Guvernul apreciaza drept
situatii exceptionale de natura sa justifice urgenta reglementarii
aspecte precum cele mentionate, care necesita modificari, dar
nu furnizeaza detalii concrete care sa sublinieze o situatie de
urgenta imediata. Se poate observa ca efectele nedorite nu erau
nicidecum iminente, astfel ca masurile necesare puteau fi
adoptate urmand procedura parlamentara.

13. Asadar, o imprejurare cu caracter de continuitate, la a
carei aparitie a contribuit Guvernul insusi prin inactivitate, acesta
nedepunand la Parlament niciun proiect de lege subsumat
dezideratelor precitate, nu poate constitui o situatie
extraordinara a carei existenta, potrivit jurisprudentei Curtii, nu
depinde de vointa Guvernului care, Tn asemenea Tmprejurari,
este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea de ordonantei de urgenta (Decizia nr. 83
din 19 mai 1998). Or, modificarile avute Tn vedere constau intr-o
decizie de oportunitate, intrucat nu exista o situatie care, datorita
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii

imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 65 din 20 iunie
1995), in contextul in care legea era in vigoare de mult timp,
asa cum precizeaza chiar Guvernul in expunerea de motive.

14. Prin urmare, niciuna dintre solutiile legislative cuprinse
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2022 nu se
fundamenteaza pe existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare sa nu poata fi amanata, fiind pe deplin aplicabile
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014 si Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014.

15. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
ordonantele si ordonantele de urgentd ale Guvernului nu
beneficiaza ca acte normative decat de unul dintre atributele
legii, respectiv acela ca acestea au putere de lege, dar nu si
caracter de lege. Ordonantele si ordonantele de urgenta devin
legi abia dupéa ce sunt adoptate de céatre Parlament si nu au
caracter de lege la momentul intrarii in vigoare si publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, aprobarea lor de catre
Parlament trebuind sa parvina sub conditia obligatorie a
respectarii Constitutiei si a legilor.

16. Pe de alta parte, se arata ca la Camera Deputatilor exista
in dezbatere proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 17/2014 — PL-x nr. 292/2021, proiect deja adoptat de
Senat. Or, potrivit practicii constante a Curtii Constitutionale,
imixtiunile de acest tip ale Guvernului Tn activitatea si rolul
Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare, sunt
neconstitutionale. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, a amintit ca ordonanta de urgenta, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa
faca fata unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea
si urgenta reglementarii acestei situatii care, datorita
circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate Tn
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public. Or,
Curtea, constatand ca, in spetd, adoptarea de catre Guvern a
ordonantei de urgenta criticate a fost neconstitutionala, intrucat
nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu
in care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de
contracararea unei masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii personalului din Tnvatamant adoptate de Parlament, a
admis exceptia de neconstitutionalitate. De asemenea, prin
Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, Decizia nr. 984 din 30 iunie
2009 si Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, Curtea a retinut ca
adoptarea ordonantelor de urgenta numai Th scopul contracararii
unei masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii
personalului din invatamant, adoptate de Parlament, incalca
art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) din Constitutie.

17. Totodata, prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015, Curtea
a retinut ca, alaturi de respectarea exigentelor constitutionale
ale art. 115 alin. (4)—(6), in exercitiul competentei sale de a
emite ordonante de urgenta, Guvernul este tinut totodata de
obligatia respectarii prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie,
astfel ca dispozitiile unei ordonante de urgenta nu pot avea ca
scop impiedicarea unei legi adoptate de Parlament de a-si
produce efectele. Curtea a subliniat Tnsad ca, prin efectele
ordonantelor de urgentd a caror neconstitutionalitate a fost
constatata prin deciziile mai sus mentionate, a fost afectat un
drept fundamental (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 443
din 21 iunie 2016).

18. Prin urmare, in opinia autorilor sesizarii, Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor ce detin in administrare
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terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil contravine art. 115 alin. (4) din
Constitutie, fiind neconstitutionala in ansamblul sau.

19. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii sesizarii sustin ca legea criticata incalca art. 16 alin. (1)
si art. 44 din Constitutie, intrucat genereaza un tratament
diferit pentru terenurile descrise in comparatie cu altele care nu
intrd sub incidenta acestei reglementéri. In esenta, aceasta
creeaza o exceptie pentru acele terenuri agricole care sunt
compuse partial din intravilan si partial din extravilan. Prin
excluderea acestor terenuri din incidenta unei reglementari, se
creeaza o distinctie intre terenurile agricole cu caracteristici
similare, dar care sunt afectate sau nu sunt afectate de aceeasi
reglementare.

20. Acest lucru conduce la o discriminare sau la o abordare
inegald a proprietatii private pentru acele terenuri care
corespund criteriilor descrise Tn sintagma. De exemplu,
proprietarii acestor terenuri ar putea intdmpina limitari sau reguli
diferite in ceea ce priveste dezvoltarea sau utilizarea terenului
lor comparativ cu alti proprietari de terenuri agricole din aceeasi
zZona.

21. In plus, aceastd prevedere genereaza incertitudine sau
confuzie Tn ceea ce priveste drepturile si responsabilitatile legale
ale proprietarilor de terenuri agricole, in special in cazul in care
existd o parte in intravilan si o parte in extravilan in cadrul
aceluiasi numar cadastral.

22. In lumina principiului egalitatii in fata legii, este important
ca reglementarile sa fie aplicate in mod uniform si echitabil
tuturor persoanelor si proprietatilor similare. Prin crearea unor
exceptii sau excluderi care afecteaza anumite categorii de
terenuri, acest principiu este incalcat. Astfel, introducerea
acestei dispozitii Tn cadrul propunerii legislative criticate
genereaza discriminare sau inegalitate Tntre proprietarii de
terenuri agricole, in functie de caracteristicile specifice ale
acestora, creand o situatie Tn care unii beneficiaza de avantaje
sau exceptii, in timp ce altii nu, desi situatia lor este similara din
punctul de vedere al proprietatii si destinatiei terenului.

23. In concluzie, incidenta acestei reglementari afecteaza
dreptul de proprietate privata prin crearea unei diferente de
tratament intre terenurile agricole, in functie de caracteristicile
lor specifice, ceea ce conduce la o aplicare inegala a legii si la
o restrictionare sau discriminare indirecta a drepturilor de
proprietate privata ale unor proprietari de terenuri.

24. Prin urmare, autorii sesizarii considera ca sunt incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 44 din Constitutie,
cetatenii Romaniei fiind supusi unor reguli diferite in
reglementarea aceleiasi institutii juridice.

25. Autorii sesizarii apreciaza ca, prin continutul sau
normativ, legea dedusa controlului de constitutionalitate
aduce atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, sub
aspectul principiului previzibilitatii si claritatii normelor, asa cum
acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta constitutionald. Obligatia
de respectare a Constitutiei si a legilor, care revine atéat
persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice, se aplica in egala
masura si Parlamentului, inclusiv in privinta modului de
exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv
aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in
elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale
statului roman.

26. Se arata, in esenta, ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru

elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de
constitutionalitate, prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Instanta constitutionald a retinut ca accesibilitatea
si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului
(a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019). Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la calitatea legilor si principiul
securitatii juridice, respectiv deciziile Curtii Constitutionale
nr. 681 din 21 octombrie 2021, nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
nr. 473 din 21 noiembrie 2013 si nr. 688 din 21 octombrie 2021,
precum si hotarérile din 26 aprilie 1979 si 9 decembrie 2008,
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit si in Cauza Viasu
Impotriva Romaniei.

27. In spetd, ambiguitatea redactionald a legii supuse
controlului de constitutionalitate este evidentd, de necontestat,
ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care
legea le-ar putea produce, asa incat, prin modul deficitar de
redactare, legea contestata incalca exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau. Astfel,
art. | pct. 1 din legea criticata exclude din sfera de incidenta a
legii terenurile agricole situate in intravilan si terenurile care
formeaza un singur imobil, compuse partial dintr-o suprafata
majoritara aflata in intravilan, cu categoria de folosinta curti-
constructii, si partial in extravilan, cu destinatie agricola. Aceasta
norma a fost redactatd fara a se tine cont de exigentele
prevazute de Legea nr. 24/2000, fiind neclara si impredictibila.

28. Nu se poate deduce intentia legiuitorului in redactarea
sintagmei ,compuse partial dintr-o suprafatad majoritara aflata in
intravilan”. Sintagma lasa loc unor interpretari multiple, ceea ce
face dificila deducerea intentiei exacte a legiuitorului. Aceasta
ambiguitate se datoreaza faptului ca termenii ,compuse partial”
si ,suprafatd majoritara” nu sunt definiti cu precizie, Iasand loc
de interpretari, de la intelegerea exacta a proportiei dintre
intravilan si extravilan, pana la natura utilizarii terenurilor
respective. De asemenea, nu se precizeaza cine stabileste care
este suprafata majoritara sau cine decide din ce este compus
respectivul teren. Incercarea de a deduce intentia legiuitorului
risca sa fie o extrapolare bazata mai degraba pe interpretari
subiective decéat pe o intelegere obiectiva a textului de lege.

29. De asemenea, art. 41 alin. (2) lit. b) din legea criticata,
care conditioneazd desfasurarea de activitati agricole pe
teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan, este neclar si incomplet in ceea ce priveste
specificatiile necesare pentru a indeplini conditiile impuse. In
primul réand, nu ofera o definitie clard a ceea ce constituie o
Lactivitate agricold”, 1asénd loc unor interpretari multiple si
potential subiective. Fara o astfel de definitie nu se poate
determina cu precizie care tipuri de activitati se incadreaza in
aceasta categorie si care nu se incadreaza. in al doilea rand,
textul nu precizeaza modalitatea prin care se poate face dovada
desfasurarii activitatilor agricole pe o perioada de cel putin 5 ani.
Lipsa unui cadru clar de verificare si validare a acestei
experiente agricole ,lasa in aer” criteriul privind eligibilitatea,
facandu-l dificil de aplicat. Astfel, aceste omisiuni creeaza
incertitudine si duc la aplicarea incoerenta a prevederilor legale
criticate.

30. Autorii sesizarii mai sustin ca legea criticata contravine
dispozitiilor art. 1 si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie, fiind
incalcate principiile de baza ale sistemului fiscal, respectiv
justa asezare a sarcinilor fiscale, in mod evident credndu-se
un paralelism legislativ (dublu regim de taxare impus),
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intrucat alin. (6) al art. 42 din Legea nr. 17/2014, introdus prin
art. | pct. 4 din ordonanta de urgenta criticata, reglementeaza
un impozit suplimentar fatd de cele datorate potrivit Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Astfel, legea criticata este
neconstitutionald din cauza lipsei de corelare cu alte prevederi
legale in vigoare, din cauza introducerii unei duble impuneri
fiscale, pe langa impozitul pe venitul din transferul proprietatilor
imobiliare. Acest lucru reprezinta o incalcare a principiilor
constitutionale fiscale, pentru ca impun doua taxe distincte
pentru acelasi procedeu sau aceeasi activitate economica.

31. Se afirma ca o astfel de suprapunere a sarcinilor fiscale
nu numai ca incarca nejustificat contribuabilii, dar contravine si
normelor existente care vizeaz& prevenirea dublei impuneri. Tn
contextul Tn care legislatia trebuie s& asigure un sistem fiscal
echitabil si logic structurat, adoptarea acestei legi creeaza un
precedent problematic si contravine principiilor de baza ale
sistemului fiscal, punand sub semnul intrebarii alinierea sa la
principiile constitutionale. Introducerea a doua taxe distincte
care se suprapun reprezintd o injustd asezare a sarcinilor
fiscale, contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie.

32. Conform jurisprudentei sale, Curtea Constitutionala este
competentd sa se pronunte asupra proportionalitatii si echitatii
impozitelor, taxelor sau oricaror altor contributii sociale, iar
fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionala,
rezonabild, echitabild. Prin urmare, asezarea justa a sarcinilor
fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice, si sa tind cont, in acelasi timp, de capacitatea
contributiva a contribuabililor, luadnd in considerare elementele
ce caracterizeaza situatia individuald si sarcinile sociale ale
acestora (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 3 din 6 ianuarie
1994, Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, Decizia nr. 668
din 18 mai 2011 si Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013).

33. Astfel, principiul securitatii juridice este un principiu de
drept european, recunoscut ca atare in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, din care decurg si doua principii ,nationale”, care pot
fi considerate componente ale principiului securitatii juridice,
respectiv certitudinea impunerii si predictibilitatea impunerii care
asigura stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii
[art. 3 lit. b) si e) din Codul fiscal].

34. Prevederea criticata constituie un paralelism legislativ
care genereaza o lipsa de claritate ce va conduce la litigii,
aceasta fiind si ratiunea interzicerii prin lege a paralelismului
legislativ. Partile contractelor si instantele de judecata vor avea
reale dificultédti in a aprecia care dintre norme este cea
aplicabila. Spre exemplu, modul in care sunt redactate
dispozitiile legale criticate conduce la interpretari arbitrare, ce
determina incélcarea principiului previzibilitatii si a certitudinii
impunerii. Acest principiu consacrat Tn materie fiscala presupune
elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la
interpretari arbitrare prin intermediul carora termenele,
modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru
fiecare platitor, respectiv acestia sa poatd urmari si intelege
sarcina fiscald ce le revine si sa poatd determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

35. Or, principiul predictibilitatii si certitudinii fiscale reprezinta
o transpunere la nivel infraconstitutional a principiului legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, legiuitorul fiind
tinut sa adopte o legislatie previzibila si coerentd in masura sa
asigure stabilitatea raporturilor juridice existente Th domeniul fiscal
(In acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 176 din 6 mai 2003).

36. Autorii sesizarii sustin c&, prin instituirea unor masuri
cu efect echivalent celor prin care se limiteaza libera

circulatie a capitalurilor in Uniunea Europeana, legea
criticata incalca si obligatiile asumate de Roménia in cadrul
negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeana,
precum si prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene carora art. 148 din Constitutie le acorda prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne. Astfel, actul
normativ mentionat stabileste ca vanzarea terenurilor agricole
situate in extravilan poate fi realizata doar catre persoanele
fizice care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: au
domiciliul/resedinta pe teritoriul national, desfasoara activitati
agricole pe teritoriul national si sunt inregistrate de autoritatile
fiscale roméne cu cel putin 5 ani Thainte de inregistrarea ofertei
de vanzare. Ca atare, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2022 instituie masuri care, desi nu impiedica in mod
expres sau explicit resortisantii din statele membre ale Uniunii
Europene sa cumpere terenuri agricole situate Tn extravilan,
impun pentru astfel de tranzactii conditii cumulative care pot fi
indeplinite doar de resortisantii nationali, cu efect echivalent
celor prin care se limiteaza libera circulatie a capitalurilor in
Uniunea Europeana. Impunerea acestor conditii cumulative
privilegiaza resortisantii nationali, fiind incalcate obligatia
asumata de Romania cu prilejul aderarii la Uniunea Europeana
prin Tratatul de aderare, ratificat de Parlamentul Romaniei prin
Legea nr. 157/2005, art. 63 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), precum si art. 148 si art. 16 din
Constitutie.

37. Prin anexa VII la Tratatul privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana, Roménia a
obtinut o perioada tranzitorie de 7 (sapte) ani de la data aderarii
in care a putut mentine n vigoare restrictile existente in
legislatia proprie la data aderarii si care limitau dobandirea
proprietatii asupra terenurilor agricole, padurilor si terenurilor
forestiere de catre resortisanti ai statelor membre ale Uniunii
Europene sau ai statelor parti la Acordul privind Spatiul
Economic European. Dupa expirarea acestui termen de 7 ani,
cetatenii statelor membre trebuie sa fie tratati la fel ca cetéatenii
nationali in ceea ce priveste dobandirea terenurilor agricole,
padurilor sau terenurilor forestiere. Or, conditionarea dob&ndirii
terenurilor agricole situate in extravilan de stabilirea
domiciliului/resedintei dobanditorului pe teritoriul national
echivaleaza cu o masura restrictiva pentru potentialii dobanditori
care, desi sunt resortisanti ai Uniunii Europene, nu au
domiciliul/resedinta pe teritoriul national, adica incalca
angajamentele asumate de Roménia in vederea aderarii la
Uniunea Europeana, asa cum rezulta acestea inclusiv din pct. 3
din anexa VIl la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si
a Romaniei la Uniunea Europeana.

38. Desi tratatele constitutive ale Uniunii Europene interzic
obstructionarea liberei circulatii a capitalurilor (a se vedea art. 63
si 65 din TFUE), aceasta interdictie este mai putin categorica
decadt cea referitoare la restrangerea liberei circulatii a
persoanelor, bunurilor sau serviciilor, ea permitand statelor
membre sa adopte reglementari nationale derogatorii, insa doar
pentru a face distinctii referitoare la investirea capitalurilor ori
pentru a intari supravegherea prudentiala si disciplina fiscala. O
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(a se vedea Hotaréarea din 14 decembrie 1995, pronuntata in cauzele
C-163, 165, 250/94 Sanz de Lera si Hotarérea din 18 decembrie
2007, pronuntata in Cauza C-101/05 Skatteverket v. A) a stabilit
ca art. 63 din TFUE are efect direct, adica inlatura de la aplicare
orice dispozitii nationale contrare, ceea ce este concordant si
cu art. 148 din Constitutie. in plus, TFUE nu defineste notiunea
de circulatie a capitalurilor, ceea ce sporeste rolul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in evaluarea modului in care statele
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membre inteleg sa recurga la exceptiile permise de art. 65 si i
permite sa adopte o abordare stricta a lor.

39. Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat deja
in sensul ca taxarea excesiva a veniturilor rezultate din
vanzarea ori administrarea unor bunuri imobile echivaleaza cu
restrangeri ale dreptului de a dobandi sau de a dispune de
bunuri imobile si constituie o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, interzisa, in principiu, prin art. 63 din TFUE
(a se vedea Hotararea din 12 aprilie 2018, pronuntata in Cauza
C 110/17 CE v. Belgia). De asemenea, a hotarat cad o
reglementare nationala care conditioneaza dobandirea unui
teren agricol de stabilirea domiciliului/resedintei dobanditorului
pe teritoriul national este contrara fostului articol 56, respectiv
actualului art. 63 din TFUE (a se vedea Hotararea din
25 januarie 2007, pronuntata in Cauza C-370/05 Uwe Kay
Festersen). Totodata, a precizat ca o reglementare nationala
care desfiinteaza pentru viitor drepturi reale cu privire la terenuri
agricole detinute de resortisantii altor state membre incalca
obligatiile care revin statului legiuitor in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 63 din TFUE si ale art. 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

40. Prin urmare, o lege nationala prin care sunt suprataxate
veniturile ce ar putea fi obtinute din vanzarea terenurilor agricole
situate in extravilan si care restrange semnificativ pentru viitor
posibilitatea resortisantilor din alte state membre ale Uniunii
Europene de a dobandi astfel de terenuri instituie discriminari
arbitrare si restrangeri disimulate ale liberei circulatii a
capitalurilor, fapt ce incalca art. 63 din TFUE.

41. Alin. (2) al art. 148 din Constitutie acorda prioritate
sistematica si neconditionaté prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene fata de orice dispozitii contrare din legile
interne, ceea ce inseamna ca, in ipoteza in care Parlamentul
Romaniei ar adopta o prevedere legala ce ar contraveni art. 63
din TFUE, aceasta nu ar putea fi aplicata inca de la adoptarea
ei. Asadar, de vreme ce contravin art. 63 din TFUE si pct. 3 din
anexa VIl la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, prevederile criticate sunt
invalide ab initio si fati de art. 148 alin. (2) din Constitutie. Tn
plus, alin. (4) al art. 148 din Constitutie stabileste ca, intre altele,
autoritatea judecatoreasca garanteaza ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alin. (2)
al art. 148.

42. Orice resortisant al Uniunii Europene care, in baza
prevederilor actului normativ.  dedus controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza, ar intdmpina dificultati in
dobéandirea unor terenuri agricole situate Tn extravilan in
Romania se poate adresa instantelor judecatoresti care fie pot
inlatura ele insele de la aplicare prevederile relevante ale legii,
fie pot adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a lamuri intelesul art. 63 si 65 din TFUE
coroborate cu pct. 3 din anexa VIl la Tratatul privind aderarea
Repubilicii Bulgaria si a Romaéniei la Uniunea Europeana.

43. In concluzie, autorii sesizarii sustin ca propunerea
legislativa adoptata nu se integreaza organic in sistemul
legislativ, nefiind corelata cu obligatiile asumate de
Romania la momentul aderarii la Uniunea Europeana si cu
prevederile din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, fiind incalcate art. 1 alin. (5) si art. 148 din
Constitutie.

44. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele lor de vedere.

45. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza, in esenta,
ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
Parlamentul, in calitate de unica putere legiuitoare, a adoptat
actul normativ in mod legitim si asumat, conform Constitutiei,
principiul legalitatii stand la baza oricaror acte adoptate de acest
organ reprezentativ.

46. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinsecd privind incélcarea procedurii constitutionale de
adoptare a unei legi, se arata ca art. 75 alin. (1) din Constitutie
lamureste aspectul criticat. Intrucat categoria de legi inclusa la
art. 73 alin. (3) lit. m), si anume ,regimul juridic general al
proprietatii si mostenirii”’, nu este inclusa in categoria legilor
organice pentru care Camera Deputatilor este prima Camera
sesizata, rezultd ca pentru aceasta categorie Senatul este prima
Camera sesizata, iar Camera Deputatilor este Camera
decizionala, cum de altfel s-a si intdmplat in cursul procedurii
parlamentare de adoptare a legii criticate.

47. Tn ceea ce priveste dispozitile art. 136 alin. (5) din
Constitutie, se arata ca acest principiu constitutional a fost pe
deplin respectat in cadrul legii adoptate. Prin legea criticata s-a
urmarit tocmai garantarea dreptului de proprietate privata, prin
limitarea Tngradirii libertatii contractuale pentru categoria de
proprietari de terenuri care detin terenuri agricole situate in
intravilan si terenuri care formeaza un singur imobil, identificat
printr-un singur numar cadastral, compuse partial dintr-o
suprafata majoritara aflata in intravilan, cu categoria de folosinta
curti-constructii, si partial in extravilan, cu destinatie agricola.
Astfel, prin reglementarea nou-introdusa, proprietarul unui astfel
de lot de teren nu mai este nevoit sa procedeze initial la
dezmembrarea lotului de teren intravilan de lotul de teren
extravilan agricol, la intabularea separata a loturilor si ulterior la
vanzarea celor doua loturi, cu regim juridic distinct.

48. Se arata ca reactia prompta a Guvernului a constat in
adoptarea unor masuri legislative, in regim de urgenta, cu
impact asupra interesului general public, pentru a contracara
posibilele efecte negative ale libertatii contractuale pe piata
terenurilor agricole, in sensul simplificarii procedurilor legale de
vanzare/cumparare a acestora, in scopul garantarii dreptului de
proprietate privata.

49. Astfel, caracterul urgent al reglementarii este pe deplin
justificat de necesitatea adoptarii unei masuri imediate pentru
eliminarea riscurilor promovarii a numeroase actiuni in justitie
pentru solutionarea aspectelor divergente, cauzate de
imposibilitatea exercitarii, de catre proprietarii terenurilor agricole
situate Tn extravilan, a dreptului de dispozitie asupra bunurilor
imobile detinute, si a impedimentelor identificate in circuitul civil,
raportat la imposibilitatea obiectiva de incheiere a actelor
translative de proprietate.

50. Tn consecinta, elementele inscrise in preambulul
ordonantei de urgenta sunt pe deplin subsumate conceptului de
,situatie extraordinard”, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale si al textului constitutional de referinta, respectiv
situatie cu un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde
de vointa Guvernului care, Tn asemenea imprejurari, a fost
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public.

51. Ca urmare, sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
impuse de dispozitile constitutionale privind delegarea
legislativa, prevazute la art. 115 alin. (4), in situatia adoptarii de
catre Guvern a ordonantelor de urgenta, si anume: preexistenta
situatiei extraordinare, care, in mod obiectiv, a determinat
adoptarea in regim de urgenta a masurilor legislative contestate;
reglementarea nu putea fi amanata, deoarece in caz contrar ar
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fi fost pus in pericol un interes general, public; urgenta a fost
motivata si justificatd Th preambulul ordonantei de urgenta.

52. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca
raportatd la dispozitile art. 44 din Constitutie, se aratd ca
aceasta este neintemeiata, deoarece legea distinge clar
categoria de terenuri careia i se aplicd. Se afirma ca
reglementarea criticata este exacta, izvorand din necesitatea
practica existentd in societate, si duce, in mod evident, la
inlesnirea libertatii contractuale pentru proprietarii de terenuri
care se incadreaza in categoria descrisa, dar si la facilitarea
activitatii notariale in ceea ce priveste incheierea actelor de
vanzare-cumparare pentru terenurile evidentiate. Nu in ultimul
rand, se poate vorbi despre degrevarea activitatii de carte
funciara in cazul acestei categorii de terenuri.

53. Exemplul practic este simplu si comun: un proprietar din
zona rurala, care detine in proprietate o casa construita pe o
suprafatd de teren categoria curti-constructii impreuna cu
gradina din spatele casei, categoria teren extravilan, doreste sa
vanda intreaga proprietate unui tert. Tnainte de existenta legii
atacate, proprietarul avea de urmat foarte multi pasi:
dezmembrarea cadastrala a intregii proprietati in doua loturi, cu
numere cadastrale diferite, concretizata intr-un act intocmit de
un expert autorizat pentru lucrari de cadastru; act de
dezmembrare, autentificat de un notar public, in doua loturi:
lotul 1 compus din casa si teren intravilan categoria curti-
constructii si lotul 2 compus din terenul extravilan (gradina);
intabularea distincta a celor doua loturi de teren, cu numere de
carte funciara diferite; efectuarea procedurii prevazute de Legea
nr. 17/2014, in scopul realizarii vanzarii lotului 2 de teren
extravilan; asteptarea trecerii termenului prevazut de Legea
nr. 17/2014 si apoi vanzarea intregii proprietati compuse din
casa, teren intravilan si teren extravilan.

54. Prin urmare, contrar celor afirmate de autorii sesizarii,
legea criticata reprezinta un aport substantial in scopul garantarii
si respectarii dreptului de proprietate privata, garantat conform
art. 44 din Constitutie.

55. Referitor la critica potrivit careia se aduce atingere
principiului previzibilitatii si claritatii normelor, asa cum acesta
isi gaseste expresia in prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, se apreciaza ca actul normativ dedus controlului de
constitutionalitate respecta in ansamblul sau cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice, fiind
redactat intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezinta
norma instituitd fard explicatii sau justificari, prin folosirea
cuvintelor in Tntelesul lor curent din limba romana, fara pasaje
obscure sau solutii normative contradictorii. Conceptele si
notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000. in acest sens, se invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, concretizata in
deciziile nr. 733 din 10 iulie 2012, nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 189 din 2 martie 2006,
precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata
in Cauza Ex-regele Greciei si altii impotriva Greciei, si Hotararea
din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi
Impotriva Turciei.

56. Asadar, tindnd cont de aceste considerente si avand in
vedere intentia legiuitorului, asa cum reiese in mod explicit si
din expunerea de motive, se apreciaza ca legea criticata
raspunde exigentelor privind claritatea si previzibilitatea in ceea
ce priveste edictarea normelor juridice.

57. Totodata, se afirma ca argumentele prezentate de autorii
sesizarii de neconstitutionalitate adauga ipoteze circumstantiale,
din perspectiva interpretativa, care excedeaza atat intentiei
avute in vedere de Parlament prin legea adoptata, cat si
jurisprudentei amintite, si, in consecinta, acestea nu pot fi
retinute ca fiind relevante in speta dedusa controlului de
constitutionalitate.

58. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 1 si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie, se arata
ca autorii sesizarii fac o confuzie majora intre dubla impunere
fiscald si impozitul pe venitul din transferul dreptului de
proprietate imobiliara, reglementat de art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 — Codul fiscal, si impozitul pe diferenta pozitiva
de valoare dintre valoarea unui teren agricol la data vanzarii si
cea de la data cumpararii, reglementat de art. 42 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 17/2014.

59. Se afirma ca, in cauza, nu se pune problema unei duble
impuneri, deoarece nu este vorba despre acelasi venit
impozabil, impozitat de doua ori, ci de doua categorii de
impozite, aplicabile astfel: impozitul pe venitul provenit din
transferul dreptului de proprietate imobiliara, prevazut de art. 111
alin. (1) din Codul fiscal si impozitul pe diferenta pozitiva de
valoare dintre valoarea unui teren agricol la data vanzarii si cea
de la data cumpararii, reglementat de art. 42 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 17/2014.

60. Se arata ca, asa cum la alin. (2) al art. 111 din Codul fiscal
se prevad exceptii de la plata impozitului, prin alin. (1) si (2) ale
art. 42 din Legea nr. 17/2014 se instituie, in mod suplimentar, o
sanctiune in cazul transferului prin vanzare al unui drept de
proprietate asupra unui teren agricol inainte de implinirea unui
termen de 8 ani de la data cumpararii acestuia, tocmai pentru a
proteja circuitul agricol si a-i determina pe proprietarii de astfel
de terenuri s& nu fractioneze terenul agricol, sa il lucreze
constant si eficient si sa nu faca din terenurile agricole o sursa
de profit.

61. Ca atare, in cazul in care proprietarul terenului agricol
doreste sa obtina profit din comercializarea regulata a acestuia,
isi asuma obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de lege,
constand in plata unei sume de bani, cu titlu de impozit, in
cuantum de 80%, calculat la diferenta pozitiva de valoare intre
valoarea terenurilor agricole existenta la momentul vanzarii si
valoarea de la momentul cumpararii. Scopul acestei
reglementari este exclusiv pentru protejarea si garantarea
dreptului de proprietate si limitarea speculatiilor imobiliare cu
terenuri agricole.

62. Referitor la invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, potrivit careia o reglementare nationala care
desfiinteaza pentru viitor drepturi reale cu privire la terenuri
agricole detinute de resortisantii altor state membre incalca
obligatiile care revin statului legiuitor, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 63 din TFUE si ale art. 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se afirma ca si de
aceastd data autorii obiectiei de neconstitutionalitate fac o
confuzie majora intre doua institutii juridice, cu regim total diferit,
si anume intre desfiintarea pentru viitor, ex tunc, a unui drept
real de proprietate asupra unui teren agricol si obligatia de plata,
cu titlu de sanctiune, a unui impozit suplimentar in cazul in care
instrainarea dreptului real se face mai devreme de implinirea
unui termen de 8 ani. Nu se pune nici problema desfiintarii
dreptului de proprietate, nici a ingradirii dreptului de proprietate
in ceea ce priveste cetatenii altor state, ci doar a apararii
dreptului real de proprietate de speculatiile imobiliare, indiferent
de titularul acestuia. Scopul achizitionarii unui teren agricol
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trebuie sa fie exclusiv in vederea lucrarii si producerii acestuia,
in vederea pastrarii culturilor si recoltelor nationale.

63. Guvernul apreciaza, in esenta, ca sesizarea de
neconstitutionalitate este inadmisibila, in raport cu dispozitiile
art. 11, ale art. 136 alin. (5) si ale art. 147 din Legea
fundamentald, si neintemeiata, Tn raport cu celelalte temeiuri de
referintd constitutionale invocate.

64. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate
formulata Tn raport cu dispozitiile art. 73 si 75 din Constitutie, din
perspectiva nerespectarii ordinii de sesizare a Camerelor
Parlamentului, se apreciaza ca aceasta este neintemeiata, in
cauza nefiind aplicabila teza intai a art. 75 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, prin obiectul de reglementare — regimul
juridic al Tnstrainarii terenurilor agricole, initiativa legislativa
atrage incidenta tezei a doua a art. 75 alin. (1) din Constitutie,
care stabileste ca prima Camera sesizata este Senatul pentru
propunerile legislative, proiectele de legi care nu vizeaza
domeniile expres mentionate la teza intéi a dispozitiei ca fiind Tn
competenta Camerei Deputatilor, in calitate de prima Camera
sesizata. Astfel fiind, intrucat proiectul analizat nu se circumscrie
competentelor recunoscute Camerei Deputatilor in calitate de
prima Camera sesizata, rezulta ca in mod corect Senatul a fost
prima Camera sesizata cu proiectul analizat, nefiind incalcate
prevederile art. 75 coroborat cu art. 73 din Constitutie.

65. Referitor la criticile privind incalcarea competentelor
legislative recunoscute Guvernului prin dispozitile art. 115
alin. (4) din Constitutie si, implicit, a dispozitiilor art. 61 din Legea
fundamentala care consacra rolul Parlamentului, se apreciaza
ca si acestea sunt neintemeiate, invocandu-se, in acest sens,
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, Decizia nr. 83 din 19 mai 1998
si Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014.

66. In raport cu jurisprudenta mentionata si avand in vedere
preambulul actului normativ criticat, precum si nota sa de
fundamentare, se apreciaza ca, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 104/2022, Guvernul s-a conformat
exigentelor constitutionale privind demonstrarea existentei unei
situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata,
precum si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei.

67. In ceea ce priveste criticile formulate Tn raport cu
atingerea adusa dispozitiilor art. 16 si 44 din Constitutie, se arata
ca, potrivit art. 44 din Constitutie, proprietatea privata este
garantata si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular,
dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului fiind
garantate, insa continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege, astfel ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 523 din 11 iulie
2017). Astfel fiind, critica referitoare la tratamentul inegal al
proprietarilor de terenuri agricole este neintemeiata, legiuitorul
find competent sa reglementeze cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, iar limitarile aduse dreptului
de proprietate asupra terenurilor aflate sub incidenta legii sunt
aplicabile in mod egal tuturor proprietarilor aflati in ipoteza
normei.

68. In ceea ce priveste nerespectarea exigentelor de calitate
a legilor, se considera ca dispozitiile criticate nu suscita dificultati
de fintelegere care sa determine incalcarea dispozitiilor
constitutionale care consacra suprematia legii. Se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018.

69. Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata in
raport cu art. 56 din Constitutie, se apreciaza ca sunt aplicabile

mutatis mutandis considerentele regasite in Decizia nr. 586 din
14 iulie 2020, paragraful 92, prin care Curtea, analizand
dispozitiile Legii nr. 17/2014 prin care au fost instituite obligatiile
fiscale criticate, a stabilit ca impozitul stabilit are rol de plafonare
a valorii terenurilor agricole extravilane vandute anterior expirarii
unui termen de 8 ani calculat de la data cumpararii acestora,
legiuitorul avand competenta exclusiva de a institui cotele de
impozitare necesare atingerii scopului legitim urmarit, respectiv
descurajarea cumpararii proprietatii funciare in scop de
revanzare imediata.

70. De asemenea, cu privire la rezonabilitatea si
echitabilitatea impozitelor, Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 523 din 18 octombrie
2023, paragraful 209), a constatat ca legiuitorul este in drept sa
stabileasca impozite pentru a alimenta in mod constant ritmic
bugetul de stat, insa trebuie sa manifeste o deosebita atentie
atunci cand stabileste materia impozabila. Ca atare, legiuitorul
trebuie sa manifeste o grija deosebita atunci cand determina
categoria de venit asupra careia poarta sarcina fiscald, suma
concreta asupra careia se datoreaza modul concret de calcul al
sarcinii fiscale (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012 si Decizia
nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragraful 95). Prin urmare, in
raport cu aceste considerente, se apreciaza ca nu sunt
intemeiate criticile referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 56
din Constitutie.

71. Cét priveste critica raportata la art. 148 din Constitutie, in
raport cu argumentele invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate, se apreciazad ca sunt aplicabile mutatis
mutandis considerentele retinute prin Decizia nr. 586 din 14 iulie
2020, prin care Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
critici similare celor din cauza.

72. Cu privire la incalcarea art. 11, art. 136 alin. (5) si art. 147
din Constitutie, se apreciaza ca autorii sesizarii nu
argumenteaza respectivele Tncalcari in mod concret si efectiv,
relevant din punct de vedere constitutional. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizéarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate, intrucat Curtea nu se poate
substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste formularea unor
motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce
este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie
(a se vedea, de exemplu Decizia Curtii Constitutionale nr. 159
din 30 martie 2023).

73. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

74. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este formulat, il constituie Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, precum si de completare a Legii
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nr. 287/2009 privind Codul civil. Analizdnd insa sustinerile
autorilor sesizarii cuprinse Tn motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestia critica, in
realitate, din punct de vedere extrinsec, Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 104/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin Tn administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, precum si de completare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, si,
din punct de vedere intrinsec, dispozitiile art. | pct. 1 din legea
criticata [cu referire la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014] si, din
punct de vedere intrinsec, dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014], ale art. | pct. 3 [cu
referire la art. 41 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 17/2014] si ale
art. | pct. 4 [cu referire la art. 42 alin. (6) din Legea nr. 17/2014]
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022. Asadar,
obiect al controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
dispozitiile art. | pct. 1 din aceasta [cu referire la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014], precum si dispozitiile art. | pct. 2 [cu
referire la art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014], ale art. |
pct. 3 [cu referire la art. 41 alin. (2) lit. d) si e) din Legea
nr. 17/2014] si ale art. | pct. 4 [cu referire la art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 17/2014] din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din
30 iunie 2022, avand urmatorul cuprins:

— Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil:

JArt. I. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 104 din 30 iunie 2022 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privatéa a statului cu

destinatie agricold si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din
30 iunie 2022, cu urmatoarele completari:

1. La articolul I, inaintea punctului 1 se introduce un nou
punct, cu urmatorul cuprins:

«— La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Terenurile agricole situate in intravilan si
terenurile care formeaza un singur imobil, identificat printr-un
singur numér cadastral, compuse partial dintr-o suprafata
majoritard aflata in intravilan, cu categoria de folosinta curti-
constructii si partial in extravilan, cu destinatie agricold, nu intra
sub incidenta prezentei reglementari.”»

2. La articolul I, dupa punctul 12 se introduce un nou
punct, punctul 121, cu urmatorul cuprins:

«121. La articolul 16, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

,(2) Instrainarea prin véanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan fara respectarea prevederilor art. 42 referitoare la
obligatia de plata a impozitului este interzisa si se sanctioneazé
cu nulitatea relativa.”»

Art. ll. — La articolul 1.952 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificdrile si completérile
ulterioare, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

«(5) In cazul contractelor de asociere in participatie incheiate
intre o institutie publica si un operator economic privat, in care
aportul institutiei publice este terenul domeniul public al statului,
nu se aplica prevederile alin. (2) si (3).»”;

— Art. | pct. 2, 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2022:

SAr |

Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzdarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare
a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificdrile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. La articolul 4 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«c) in cazul arendasilor persoane juridice, cu actionariat alta
persoand juridicad, actionarii/asociatii care detin controlul
societdti sa facd dovada domiciliului/resedintei/sediului
social/secundar situat pe teritoriul national stabilit pe o perioada
de 5 ani anterior inregistrérii ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan.»

3. La articolul 41 alineatul (2), literele d) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

«d) asociatul/actionarul, persoand fizicd, care detine controlul
societdtii s& aiba domiciliul situat pe teritoriul national pe o
perioadd de cel putin 5 ani anterior inregistrérii ofertei de
vanzare a terenurilor agricole situate in extravilan;

e) in cazul in care in structura persoanelor juridice,
asociatii/actionarii care detin controlul societatii sunt alte
persoane juridice, asociatii/actionarii, care detin controlul
societdtii, sa facad dovada domiciliului//resedintei/sediului
social/secundar situat pe teritoriul national pe o perioada de cel
putin 5 ani anterior inregistrdrii ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan; ».



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 439/14.V.2024

4. Articolul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 42

(--)

(6) Impozitul stabilit la alin. (1) si (2) reprezintd un impozit
suplimentar faté de cele datorate potrivit Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.
(.)»"

75. De asemenea, Curtea observa ca autorii sesizarii critica
si dispozitiile art. 41 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 17/2014, astfel
cum au fost introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 175/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 741 din
14 august 2020. Dispozitiile art. 41 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 17/2014 prevad c& ,(2) In cazul in care titularii dreptului de
preemptiune nu isi manifesta intentia de a cumpaéra terenul,
instrdinarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan se poate face catre persoanele juridice cu respectarea
urmatoarelor conditii cumulative: [...] b) s& desfasoare activitati
agricole pe teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani
anterior inregistrérii ofertei de vdnzare a terenurilor agricole
situate in extravilan,”.

76. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
sesizarii sustin ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept
si democratic, ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, ale art. 56 referitor la contributii financiare, ale art. 61
privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 73 referitor la
categoriile de legi, ale art. 75 privind ordinea sesizarii Camerelor,
ale art. 115 alin. (4) referitor la delegarea legislativa, ale art. 136
alin. (5) privind proprietatea, ale art. 147 alin. (4) referitor la
deciziile Curtii Constitutionale si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

77. Curtea retine ca are obligatia verificarii indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a obiectiei de neconstitutionalitate,
prevazute de art. 146 lit. a) teza ntai din Constitutie si de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta constitutionala, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 247 din 4 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022, paragraful 15).

78. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia indeplineste conditia de admisibilitate,
prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, aceasta
fiind formulatad de 54 de deputati, care au dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori.

79. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,in vederea
exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
fnainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptatd cu procedurd de urgenta, termenul este de
doua zile”.

80. Asa cum a retinut Curtea la paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, o sesizare a
Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992; (ii) va
fi admisibila dupa depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitutie, insa conditionat de nepromulgarea legii; (iii) va fi
admisibila n ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formuldrii Tn prealabil a unei alte sesizari de
neconstitutionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgarii.
Dimpotrivda, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curtii va
fi respinsa ca inadmisibila.

81. Prin urmare, Curtea observa ca legea criticata a fost
adoptata, in procedurd de urgentd, de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, in data de 12 decembrie 2023, a fost
depusa la Secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii sale la data de 18 decembrie 2023, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 19 decembrie
2023 si trimisa la promulgare la data de 20 decembrie 2023.
intr-o atare situatie, se constata c& obiectia a fost formulata in
interiorul termenului prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, aspect ce se incadreaza in prima ipoteza din
paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, precitata.

82. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgata, lege adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
12 decembrie 2023. De asemenea, Curtea retine ca autorii
obiectiei de neconstitutionalitate invoca si critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca ale Ordonantei
Guvernului nr. 104/2022, respectiv ale unor dispozitii din
aceasta. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
ordonantele Guvernului aprobate de Parlament prin lege
inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare, in
conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constitutie, si
devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte
normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica
legislativa, alaturi de datele legii de aprobare conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre
Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 95 din 8 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 23 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
21 august 2009). in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se pot
contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra
aspectelor de constitutionalitate extrinseca, céat si a celor de
constitutionalitatea intrinseca privind ordonanta astfel aprobata
(Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25).
Curtea este competenta sa analizeze daca Guvernul, in calitate
de legiuitor delegat, avea competenta functionala de natura
constitutionala sa adopte o ordonanta de urgenta intr-un anumit
domeniu (a se vedea Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
31 mai 2018, paragraful 48). Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca& viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau al unei
ordonante de urgenta emise de Guvern nu poate fi acoperit prin
aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care
aproba o ordonanté de urgenta neconstitutionaléd este ea insasi
neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014). Tinand cont de
aceasta jurisprudenta, se retine competenta Curtii ca, prin
mijlocirea legii de aprobare a ordonantei, sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor acesteia integrate in legea de
aprobare.

83. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Aspecte prealabile

84. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, cu titlu
prealabil, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din
30 iunie 2022, in esenta, clarifica anumite proceduri si operatiuni
administrative prevazute de lege.

85. Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2022 stabileste ca terenurile agricole situate
in intravilan si terenurile care formeaza un singur imobil,
identificat printr-un singur numar cadastral, compuse partial
dintr-o suprafata majoritara aflata in intravilan, cu categoria de
folosinta curti-constructii, si partial in extravilan, cu destinatie
agricola, sunt terenuri care nu intra sub incidenta reglementarilor
prevazute de Legea nr. 17/2014, iar instrainarea prin vanzare a
terenurilor agricole situate Tn extravilan fara respectarea
prevederilor art. 42 din Legea nr. 17/2014, referitoare la obligatia
de platd a impozitului, este interzisa si se sanctioneaza cu
nulitatea relativa.

86. Analizand jurisprudenta sa in materie, Curtea retine ca,
pronuntandu-se Tn cadrul controlului a priori asupra Legii
nr. 175/2020 care a modificat si completat Legea nr. 17/2014,
prin Decizia nr. 586 din 14 iulie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 11 august 2020,
paragraful 48, a statuat ca scopul Legii nr. 17/2014 este, asa
cum rezultd din prevederile art. 1 din aceasta lege si din
expunerea de motive ce o insoteste, acela de evitare a
faramitarii proprietatii funciare din extravilanul localitatilor. De
asemenea, prin aceeasi decizie, prin raportare la art. 1 alin. (5),
art. 44, 45, 46, 53, art. 56 alin. (2), art. 61 alin. (2), art. 75
alin. (1), art. 135 si 148 din Constitutie, Curtea a constatat ca
Legea nr. 175/2020 este constitutionald in raport cu criticile
formulate.

87. De asemenea, prin Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1047 din

28 octombrie 2022, paragrafele 31 si 33, Curtea a retinut ca
Legea nr. 17/2014 este o lege organica ce stabileste regimul
juridic al instrainarii prin vanzare a terenurilor agricole din
extravilanul localitatilor. Cu privire la aceastd categorie de
terenuri, acest act normativ stabileste modalitati si conditii stricte
de finstrainare prin vanzare-cumparare, printre care pot fi
enumerate obtinerea, dupa caz, de avize specifice de la diferite
entitati ale statului, respectarea dreptului de preemptiune, intr-o
ordine prestabilita a preemptorilor (de la rangul | la rangul VII)
sau respectarea altor conditii cumulative in ipoteza neexercitérii
dreptului de preemptiune, precum si impozitarea diferita (cu 80%
din diferenta dintre pretul vanzarii si cel al cumpararii) aplicabila
vanzatorului in cazul instrainarii mai devreme de 8 ani de la data
cumpararii terenului agricol situat in extravilan. In esenta,
instrainarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan se poate face, in prezent, numai in urmatoarele
modalitati prestabilite de lege, in aceasta ordine: a) prin
exercitarea dreptului de preemptiune, cu respectarea ordinii
rangului preemptorilor; b) catre orice persoana fizica sau
juridica, cu respectarea anumitor conditii cumulative speciale,
care solicita, in esenta, dovedirea domiciliului/resedintei,
respectiv a sediului social/secundar, precum si a desfasurarii
activitatii agricole in Romania in ultimii 5 ani. Totodata, legea
instituie Tn sarcina proprietarilor de terenuri agricole situate in
extravilan obligatia mentinerii destinatiei acestora de Ia
momentul cumpararii, respectiv desfasurarea activitatilor
agricole. Toate aceste reglementari configureaza un regim juridic
special, de protectie, aplicabil terenurilor agricole situate in
extravilan, cu scopul declarat in lege de asigurare a securitatii
alimentare, protejare a intereselor nationale, exploatare a
resurselor naturale in concordanta cu interesul national,
comasare a terenurilor agricole in vederea cresterii dimensiunii
fermelor agricole si constituire a exploatatiilor viabile economic.
in ceea ce priveste natura juridica a Legii nr. 17/2014, Curtea a
retinut ca aceasta a fost adoptata ca lege organica, in
considerarea criteriului material determinat de obiectul sau de
reglementare, care vizeaza conditii ad validitatem de transfer al
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole situate in
extravilan, conditii ce constau in obligatia respectarii dreptului
de preemptiune si obligatia respectarii/mentinerii destinatiei
agricole a terenului de la data cumpararii. Prin aceeasi decizie,
paragraful 45, Curtea a retinut ca, prin dimensiunea lor
cantitativa, aceste terenuri au capacitatea de a forma, ele
singure, o parte importanta a fondului funciar din Romania,
astfel ca regulile ce configureaza regimul lor juridic de
instrainare se circumscriu si influenteaza regimul juridic general
al proprietatii, reglementat prin lege organica.

(2.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

88. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
extrinseca, prin care autorii sesizarii sustin, in esenta, ca,
prin natura modificarilor aduse, sunt operate reglementari
care privesc regimul general al proprietatii, circumscris
art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 136 alin. (5) din Constitutie, cu
privire la care Senatul este Camera decizionala, si ca atunci
cand o lege este adoptata de o Camera care nu este desemnata
ca fiind decizional& pentru acea materie se Tncalca si principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, reglementat de
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4), Curtea constata
netemeinicia acestei sustineri.

89. Instanta constitutionala retine c&, potrivit art. 75 alin. (1)
din Constitutie — Sesizarea Camerelor — ,Se supun spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Cameréa
sesizata, proiectele de legi si propunerile legislative pentru [...],
precum si proiectele legilor organice prevazute la [...],
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articolul 73 alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), [...] Celelalte
proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si
adoptarii, ca prima Camera sesizata, Senatului.” Or, categoria
de legi prevazuta la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, potrivit
caruia ,Prin lege organica se reglementeaza: [...] m) regimul
juridic general al proprietéatii si al mostenirii;”, nu se regaseste in
categoria legilor organice pentru care Camera Deputatilor este
prima Camera sesizata, asa incat pentru aceasta categorie
Senatul este prima Camera sesizata, iar Camera Deputatilor
este Camera decizionala.

90. in aceste conditii, Curtea constata ca, in cursul
procedurii parlamentare de adoptare a legii criticate, nu a
avut loc o incalcare a ordinii de sesizare a celor doua
Camere, astfel ca au fost respectate prevederile art. 75
alin. (1) si ale art. 73 alin. (3) lit. m), ale art. 136 alin. (5) si ale
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

91. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
prin care autorii sesizarii sustin, in esenta, ca, prin
continutul sau normativ, legea criticata, care aproba o
ordonanta de urgenta, contravine art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat niciuna dintre solutiile legislative cuprinse
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 nu se
fundamenteaza pe existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare sa nu poata fi améanata, Curtea constata
netemeinicia acesteia.

92. Astfel, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la
conditiile de adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului,
Curtea a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta de
urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 598 din 10 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 946
din 26 noiembrie 2019, paragraful 46). Curtea a mai aratat ca
pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009). Cat priveste
conditia urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a statuat ca urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 421 din 9 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007).

93. Aplicand aceste considerente cuprinse in jurisprudenta
sa si analizand preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 104/2022, Curtea retine ca Guvernul a mentionat ca
reglementarea criticatda a fost adoptata intrucat, ,avand in
vedere legislatia actuala aplicabild in domeniul instrainarii, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan, ulterior
punerii in aplicare a masurilor reglementate prin actul de
amendare a Legii nr. 17/2014 si evolutiilor inregistrate la nivelul
pietei funciare, au fost identificate anumite aspecte neclare si
lipsite de previzibilitate ale textului legii, precum siimpedimente
pe termen scurt, mediu si lung in circuitul civil, referitoare la
incheierea actelor translative de proprietate avand ca obiect
terenurile agricole, ca urmare a parcurgerii procedurii prevazute
de legea de baza aplicabila in domeniu; dat fiind faptul ca
legislatia care instituie unele masuri de reglementare a vanzarii

terenurilor agricole situate in extravilan a fost amendata prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 175/2020 (...) in sensul instituirii
anumitor sarcini fiscale Tn sarcina proprietarilor terenurilor
agricole, in cazul revanzarii terenurilor agricole situate in
extravilan, Tnaintea Tmplinirii termenului de 8 ani de la
cumparare, fara a clarifica anumite aspecte referitoare la etapele
procedurale, stabilirea Tn sarcina cui revine obligatia calcularii,
retinerii, virarii si declararii, dupa caz, a impozitului datorat,
precum si necorelarea dispozitiilor si reglementarea imprecisa a
anumitor conditii necesare realizarii scopului prevazut de lege,
respectiv comasarea terenurilor agricole, diminuarea achizitiei
acestor terenuri in scopuri speculativ-investitionale; fata de
necesitatea solutionarii, in regim de urgenta, a unor situatii
nereglementate in prezent, generate de intentia persoanelor
fizice si juridice, in calitate de titulari ai dreptului de proprietate
ai terenurilor agricole situate in extravilan, de a-si exercita, in
mod neingradit, atributul de dispozitie asupra terenurilor aflate
in proprietate; luand in considerare numeroasele solicitari ale
persoanelor fizice si juridice, pentru care au fost emise avize
finale/avize in vederea Instrainarii terenurilor aflate in proprietate
si se afla in imposibilitate obiectivé de a finaliza procedura
prevazuta de lege prin incheierea actelor translative de
proprietate, precum si a camerelor notariale de la nivel national,
avand ca obiect deblocarea acestor tranzactii, si finalizarea, prin
autentificarea actelor notariale, a contractelor de vanzare,
precum si clarificarea aspectelor referitoare la obligatia
calcularii, retinerii, virarii si declararii impozitului de 80%, precum
si stabilirea bugetelor la care acest impozit se constituie ca venit;
tindnd cont de actualul cadru legislativ, impedimentele
identificate pot fi solutionate, cu celeritate, prin adoptarea unor
norme care sa asigure previzibilitatea procesului de Tnstrainare
si respectarea principiului legalitatii si a principiului securitatii
raporturilor juridice, atat din perspectiva intereselor individuale,
cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, de a caror
aplicare depind stabilitatea si eficienta procedurii care vizeaza
tranzactiile avand ca obiect terenuri agricole [...]". Avand n
vedere aceste precizari, Curtea retine ca situatia care a
condus la adoptarea masurilor legislative prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 constituie
o stare de fapt obiectiva, independentd de vointa
Guvernului, puténd fi incadrata in conceptul constitutional
de ,,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
aménata”, astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii.

94. Pe de alta parte, Curtea retine cd urgenta a fost
motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Astfel, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 104/2022 se precizeaza urmatoarele:
,consecintele negative ale neadoptarii acestui act normativ, in
regim de urgentd, conducand la: limitéri in practica cauzate de
reglementarea unor aspecte neclare si imprevizibile privind modul
de calcul si incasare a impozitului pentru tranzactiile cu terenurile
agricole situate in extravilan; blocaje ale aplicabilitatii legii de baza
aplicabile in domeniu si a legislatiei subsecvente [...];
riscul promovarii a numeroase actiuni in justitie pentru
pronuntarea unor hotarari pentru solutionarea aspectelor
divergente, cauzate de imposibilitatea exercitarii, de catre
proprietarii terenurilor agricole situate in extravilan, a drepturilor
de dispozitie asupra bunurilor imobile detinute si incheierii
contractelor de vanzare in forma autentica de catre notarul
public sau pronuntarii de catre instanta a hotéararilor
judecatoresti care tin loc de contract de vanzare;
nereglementarea masurilor in vederea indeplinirii, Tn mod
abstract si obiectiv, a scopului legitim al actului normativ,
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respectiv. comasarea terenurilor agricole, descurajarea
cumpararii proprietatii funciare in scop de revanzare imediata,
prevenirea speculei imobiliare, prevenirea faramitarii proprietatii
funciare si achizitia terenurilor pentru desfasurarea activitatilor
agricole specifice pe termen mediu si lung, raportat la perioada
de timp in care se datoreaza impozitul instituit; nesolutionarea
aspectelor practice neunitare si a disfunctionalitatilor semnalate
de catre partile interesate, precum si perpetuarea vidului
legislativ care vizeaza calcularea si incasarea impozitului aferent
tranzactiilor avand ca obiect terenurile agricole situate n
extravilan;”.

95. Autorii sesizarii mai sustin, Tn esenta, ca modificarile
legislative sunt rezultatul unei decizii de oportunitate,
intrucéat nu exista o situatie care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public in contextul
in care legea era in vigoare de mult timp, asa cum precizeaza
chiar Guvernul in expunerea de motive. Sub acest aspect,
Curtea Constitutionala retine, asa cum a constatat in
jurisprudenta sa, ca aprecierea oportunitatii adoptarii unei
ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferarii, constituie
un atribut exclusiv al legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat
doar in conditiile prevazute expres de Legea fundamentald,
respectiv doar pe calea controlului parlamentar exercitat potrivit
art. 115 alin. (5) din Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate
decide soarta actului normativ emis de Guvern, adoptand o lege
de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor
parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a
cenzura ordonanta de urgenta a Guvernului, atat sub aspectul
legalitatii, cat si sub aspectul oportunitatii, dispozitiile art. 115
alin. (8) din Constitutie statuand ca prin legea de aprobare sau
de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei. Ca atare, in acord cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea constata ca nicio alta autoritate publica,
apartinand altei puteri decat cea legislativa, nu poate controla
actul normativ emis de Guvern din perspectiva oportunitatii
actului de legiferare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 90).

96. Curtea mai retine ca, in temeiul prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii, acesta poate adopta orice solutie
pe care o considera oportuna si necesara, iar, in prezenta
cauza, legea criticata a fost adoptata atat de prima Camera
sesizata, cat si de Camera decizionala. Cu alte cuvinte, legea
antereferita aproba o ordonanta de urgenta a Guvernului, ceea
ce reprezinta o solutie legislativd ce corespunde unei optiuni
politice care tine de competenta legiuitorului si care, implicit,
consfinteste maniera de reglementare aleasa de legiuitorul
delegat, fiind dreptul suveran al legiuitorului s& aprecieze
intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste prin lege.
Totodata, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional se pronunté asupra constitutionalitatii
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta, ceea ce inseamna o analiza in raport cu prevederile
Constitutiei, aceasta fiind o analiza de drept, Curtea neavand
posibilitatea de a sanctiona oportunitatea politicii adoptate de
stat intr-o anumita materie (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 497 din 3 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 982 din 30 octombrie 2023,
paragrafele 76 si 77).

97. In consecints, Curtea constatd c& Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 104/2022 nu incalca dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

98. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
potrivit careia legea criticata incalca art. 16 alin. (1) si art. 44
din Constitutie, intrucat genereaza un tratament diferit al
proprietarilor de terenuri agricole in functie de
caracteristicile terenurilor, Curtea constata netemeinicia
acesteia.

99. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, potrivit art. 44
din Constitutie, proprietatea privata este garantata si ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular, dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului fiind garantate, Tnsa
continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege,
astfel ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 31 din 27 ianuarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 475 din
12 mai 2022, paragraful 19). Totodata, Curtea a retinut ca
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esentad pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).

100. Aplicand aceste considerente Tn cauza, Curtea constata
ca legiuitorul este competent sa reglementeze cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principala conferitd de Constitutie, iar dispozitiile
criticate sunt aplicabile tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei. Prin urmare, exceptarea terenurilor agricole situate in
intravilan si a terenurilor care formeaza un singur imobil,
identificat printr-un singur numar cadastral, compuse partial
dintr-o suprafata majoritara aflata in intravilan, cu categoria de
folosinta curti-constructii si partial in extravilan, cu destinatie
agricola, de la aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 17/2014, nu
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 44 din
Constitutie.

101. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
raportata la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
sub aspectul principiului previzibilitatii si claritatii normelor,
autorii sesizarii sustin, Tn esenta, cu privire la art. | pct. 1 din
legea criticata, ca nu se poate deduce intentia legiuitorului in
redactarea sintagmei ,compuse partial dintr-o suprafata
majoritara aflata in intravilan”, Intrucéat lasa loc de interpretari,
iar aceasta ambiguitate este determinata si de faptul ca termenii
~compuse partial” si ,suprafata majoritara” nu sunt definiti cu
precizie si nici nu se prevede cine stabileste care este suprafata
majoritara sau cine decide din ce este compus respectivul teren.

102. Cu privire la aceasta critica instanta constitutionala
retine ca, in jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu privire la principiul calitatii actelor normative, a
stabilit cd una dintre cerintele principiului respectarii legilor
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vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). In
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate Tntinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Roméaniei, paragraful 66). De aceea,
o lege indeplineste conditile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, numai daca norma este
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil
sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele
spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta
si sa Tsi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 52).
103. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde ntr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor séai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd (Hotarérea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind

de practica. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine Tnradacinatd in traditia legald a statelor
membre.

104. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata si analizénd art. | pct. 1 din legea criticata, care modifica
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, Curtea retine ca aceste
norme nu prezinta dificultati de intelegere, fiind formulate cu
suficienta precizie si claritate. Ca atare, art. | pct. 1 din legea
supusa controlului de constitutionalitate intruneste conditiile de
claritate, precizie si previzibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
indivizii putdndu-si da seama din continutul normelor legale
incidente care este domeniul de aplicare al legii criticate.

105. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie este
neintemeiata.

106. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 17/2014, astfel cum au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Legea nr. 175/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 741 din
14 august 2020, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat normele legale mentionate au fost introduse in Legea
nr. 17/2014 printr-o lege — Legea nr. 175/2020 — care nu se
regaseste Tn cuprinsul actelor normative supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2022 si Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2022.

107. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
intrinseca, raportata la dispozitiile art. 1 si ale art. 56 alin. (2)
din Constitutie, autorii sesizarii sustin ca alin. (6) al art. 42 din
Legea nr. 17/2014, introdus prin ordonanta de urgenta criticata,
incalca principiile de baza ale sistemului fiscal, respectiv justa
asezare a sarcinilor fiscale, crednd un paralelism legislativ ce
determina un dublu regim de taxare.

108. Curtea observa ca, potrivit art. 42 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 17/2014, astfel cum a fost introdus prin art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022, ,(1) Terenurile
agricole situate in extravilan se pot instraina, prin vanzare,
inainte de implinirea a 8 ani de la cumpdrare, cu obligatia platii
de catre vanzatori a unui impozit in cota de 80% aplicata asupra
diferentei pozitive dintre valoarea terenurilor agricole de la data
vanzdarii si cea de la data cumparérii, determinatd potrivit valorii
orientative stabilita prin expertiza intocmita de camera notarilor
publici sau a valorii minime stabilita prin studiul de piaté realizat
de catre camerele notarilor publici, dupa caz, din respectiva
perioada.

(2) In cazul instrainarii, prin vanzare, a pachetului de control
al persoanelor juridice care au in proprietate unul sau mai multe
terenuri agricole situate in extravilan si care reprezintd mai mult
de 25% din activele prevazute la alin. (5) pct. 1 si in méasura in
care instrdinarea are loc inainte de implinirea a 8 ani de la
dobéndirea oricaruia dintre aceste terenuri, persoana fizica
si/sau juridica care instraineazd are obligatia de a plati un
impozit in cota de 80% aplicata asupra diferentei pozitive dintre
valoarea terenurilor existenta la momentul instrainarii pachetului
de control si cea de la momentul dobandirii terenurilor,
determinata potrivit valorii orientative stabilitd prin expertiza
intocmitd de camera notarilor publici sau a valorii minime
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stabilita prin studiul de piata realizat de catre camerele notarilor
publici, dupéd caz, din respectiva perioada. In situatia in care
persoana juridica are in proprietate mai multe terenuri agricole
situate in extravilan, cota de 80% se aplica asupra valorii totale
calculate prin insumarea diferentelor pozitive aferente terenurilor
dobandite cu cel mult 8 ani inainte de instrainarea pachetului
de control, fard a lua in calcul diferentele negative, diferente
determinate potrivit prezentului alineat.”

109. Referitor la continutul principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a
retinut prin Decizia nr. 877 din 16 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 24 martie
2022, paragraful 20, ca art. 56 din Constitutie consacra obligatia
fundamentala a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si
taxe la cheltuielile publice. Principiul constitutional al justei
asezari a sarcinilor fiscale implica un complex de conditii de care
legiuitorul este tinut atunci cand instituie anumite obligatii fiscale
in sarcina contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legald, ci si proportionald, rezonabila, echitabilda si sa& nu
diferentieze pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni.
Insa asezarea justa a sarcinilor fiscale trebuie sa reflecte Tnsusi
principiul egalitatii cetatenilor n fata legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situatii identice, si s& tina cont, in
acelasi timp, de capacitatea contributiva a contribuabililor, luand
in considerare elementele ce caracterizeaza situatia individuala
si sarcinile sociale ale acestora (Decizia nr. 325 din 25 junie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 16 iulie 2013, si Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 25 martie
1993) si in raport cu situatia economico-financiara a tarii.
Totodata, prin Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 623 din 30 august
2012, Curtea a retinut ca stabilirea cotelor de impozitare este
atributul legiuitorului, care, respectand art. 56 din Constitutie
privind justa asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau
micsora in functie de politica fiscala promovata si de interesele
generale ale societatii la un moment dat.

110. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca in
speta sunt aplicabile considerentele Deciziei nr. 586 din 14 iulie
2020, paragraful 92, prin care Curtea — analizand dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014,
devenita dupa promulgare Legea nr. 175/2020, prin care au fost
introduse obligatiile fiscale criticate — a statuat ca impozitul
stabilit are rol de plafonare a valorii terenurilor agricole
extravilane vandute anterior expirarii unui termen de 8 ani
calculat de la data cumpararii acestora, legiuitorul avand
competenta exclusiva de a institui cotele de impozitare necesare
atingerii scopului legitim urmarit, respectiv descurajarea
cumpararii proprietatii funciare in scop de revanzare imediata,
prevenirea speculei imobiliare, asigurarea faptului ca cel ce
cumpara terenul 1l cumpara pentru a se desfasura activitati
agricole specifice pe termen mediu si lung, avand in vedere
perioada de timp in care se datoreaza impozitul instituit, si
prevenirea faramitarii proprietatii funciare.

111. Ca atare, critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 1 si ale art. 56 alin. (2) din Constitutie este
neintemeiata.

112. Autorii sesizarii mai sustin ca legea criticata instituie
masuri cu efect echivalent celor prin care se limiteaza libera
circulatie a capitalurilor in Uniunea Europeana si incalca
obligatiile asumate de Roménia in cadrul negocierilor pentru
aderarea la Uniunea Europeana, precum si prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, carora art. 148
din Constitutie le acorda prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, intrucat art. | pct. 2 [cu referire la
art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014] si art. | pct. 3
[cu referire la art. 41 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 17/2014]

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 stabilesc
ca vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan poate fi
realizata doar catre persoanele fizice care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: au domiciliul/resedinta pe teritoriul national,
desfasoara activitati agricole pe teritoriul national si sunt
inregistrate de autoritatile fiscale roméne cu cel putin 5 ani
inainte de Tnregistrarea ofertei de vanzare.

113. Cu privire la aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca prin Decizia nr. 586 din 14 iulie 2020,
paragrafele 97—99, a statuat ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014, devenita dupa promulgare Legea
nr. 175/2020, in privinta arendasilor, persoanelor fizice si
persoanelor juridice, stabileste conditii generale si speciale
necesar a fi intrunite pentru a cumpara teren agricol extravilan,
dublate de un factor de temporalitate, respectiv ca acestea sa fi
fost indeplinite Tn mod continuu pe o perioada de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan. Ca atare, rezulta ca toate aceste categorii, respectiv
arendasii, indiferent de cetatenia/nationalitatea statului membru
al Uniunii Europene pe care o detin, trebuie sa intruneasca
aceleasi conditii pentru a putea dobéandi astfel de terenuri, iar
conditiile astfel reglementate nu consacra nicio discriminare
intre persoanele fizice sau juridice, dupa caz, ci, din contra,
indiferent de cetatenia/nationalitatea lor, le plaseaza in aceeasi
situatie juridica.

114. De asemenea, Curtea a observat, la paragrafele 100
si 101 ale deciziei mentionate, ca dispozitile criticate nu
reglementeaza nicio restrictie sau excludere a persoanelor fizice
sau juridice din statele membre de la cumpararea de terenuri
agricole, ci impun anumite conditii pentru realizarea scopului
legii, respectiv punerea in valoare a proprietatii funciare. Toate
aceste conditionari sunt comune persoanelor fizice si juridice
din statele membre ale Uniunii Europene, neexistand niciun fel
de deosebire de tratament juridic Tntre acestea in privinta
dreptului de a cumpara terenuri agricole extravilane. Textele
criticate nu interzic si nici nu exclud dreptul persoanelor fizice
sau juridice din afara teritoriului national s& cumpere astfel de
terenuri, cu indeplinirea conditiilor prevazute de lege, conditii
deopotriva valabile si in privinta persoanelor fizice sau juridice
roméane. Asadar, cele de mai sus demonstreaza ca legiuitorul
nu a operat cu criteriul cetateniei/nationalitatii, ci cu un complex
de criterii obiective care vizeaza capacitatea cumparatorului de
a mentine categoria de folosinta a terenului agricol extravilan si
de a-l lucra in mod efectiv. Aceste conditii, pe de o parte, atesta
faptul ca persoanele fizice sau juridice sunt capabile sa
desfasoare activitati agricole in sensul valorificarii potentialului
terenurilor agricole extravilane, iar, pe de altd parte,
demonstreaza ca aceasta aptitudine generala a lor se poate
realiza in Romania, dat fiind ca obiectul contractului vizeaza un
imobil a carui valorificare presupune atat o baza materiala solida
si bine conturata pe teritoriul national, cat si o experienta de
lucru relevanta in conditiile pedoclimatice ale Roméaniei. Rezulta
ca legea nu stabileste conditii arbitrare pentru a putea cumpara
teren agricol extravilan, ci conditii care sustin scopul legii.
Cu alte cuvinte, legatura cu teritoriul national, sub forma
domiciliului/resedintei/sediului, a desfasurarii de activitate
agricola, a detinerii unui contract de arenda, a inregistrarii la
autoritatile fiscale roméne sau a ponderii venitului agricol din
totalul veniturilor realizate, dupa caz, dublata de o conditie de
temporalitate, este menita sa demonstreze capacitatea
persoanei fizice/juridice de a desfasura activitate agricola pe
terenul cumparat, avand in vedere ca, de principiu, cumpararea
terenului se realizeaza in vederea valorificarii sale din punct de
vedere agricol. Astfel, rezulta céa legea stabileste conditii identice
in sarcina persoanei fizice/juridice, indiferent de cetatenia/
nationalitatea sa, in vederea cumpararii de teren agricol
extravilan, conditii care in mod intrinsec vizeaza capacitatea
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acestora de a lucra pamantul, drept care Curtea a constatat ca
aceste conditionari impuse au ca scop incurajarea cumpararii
terenului agricol extravilan in vederea valorificarii potentialului
sau agricol. In consecinta, legea criticata asigura accesul egal al
persoanelor fizice si juridice din spatiul Uniunii Europene la
cumpararea terenurilor agricole extravilane, fara a se constitui
intr-o bariera cu privire la libertatea de circulatie a persoanelor
sau a capitalurilor.

115. Totodata, la paragraful 103 al Deciziei nr. 586 din 14 iulie
2020, Curtea a statuat c3, indiferent de cetatenia/nationalitatea
persoanei fizice/juridice sau de intinderea terenului agricol
extravilan, cumpararea acestuia se poate realiza, ca principiu,
de catre orice persoana fizica/juridica avand cetatenia/
nationalitatea unui stat membru al Uniunii Europene in scopul
valorificarii sale agricole, iar conditile impuse vizeaza in
exclusivitate scopul antereferit, fiind in legatura directa cu
acesta. Intreaga conceptie a legii se axeaza pe stabilirea unor
garantii care sa demonstreze aptitudinea cumparatorului de a
desfasura activitati agricole pe terenul cumparat, pentru a evita
sustragerea acestuia din circuitul agricol, iar toate conditiile
impuse sunt indisolubil legate intre ele si alcatuiesc impreuna

un tot unitar de natura sa garanteze indeplinirea scopului legitim
al legii. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate nu vizeaza si nu aduc n discutie libertatea de stabilire
a persoanelor sau libertatea de circulatie a capitalurilor, astfel
ca, de principiu, nu au aptitudinea sa se converteasca intr-o
restrictie Tn privinta acestora.

116. Tn cauza, Curtea observa ca legea supusa controlului
de constitutionalitate nu face decét sa clarifice unele aspecte cu
privire la conditiile in care se pot cumpara terenurile agricole
situate Tn extravilan, pastrand solutia legislativa analizatd prin
Decizia nr. 586 din 14 iulie 2020, ale carei considerente sunt
aplicabile, mutatis mutandis.

117. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 148 din Constitutie sunt neintemeiate.

118. In final, cat priveste invocarea dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie privind obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional constata
ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece deciziile invocate
de autorii sesizarii vizeaza ipoteze juridice diferite de cea care
formeaza obiectul prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

119. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 54 de deputati si constata ca Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dispozitiile art. | pct. 1 din aceasta [cu referire
la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014],
ale art. | pct. 3 [cu referire la art. 41 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 17/2014] si ale art. | pct. 4 [cu referire la art. 42 alin. (6) din
Legea nr. 17/2014] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.
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